[miejscowos¢, datal
Poszkodowany:
[imie i nazwisko]
[adres]
Ubezpieczyciel:
[nazwa ubezpieczyciela]
[adres ubezpieczyciela]

Dotyczy szkody nr [numer szkody]

REKLAMACJA
od decyzji z dnia XX. XX XXXX roku
Dziatajgc w imieniu wtasnym, niniejszym:

1. Wzywam do ponownej analizy sprawy z uwzglednieniem twierdzen zawartych w
niniejszym piSmie;

2. Wzywam do przyjgcia odpowiedzialnoSci za nastepstwa zdarzenia szkodowego dnia
XXXXXXXX r. i do zaplaty odszkodowania za uszkodzenia w mieszkaniu/ budynku/
nieruchomosci znajdujacej si¢ pod adresem [adres uszkodzonej nieruchomoscil.

Nalezne sumy pieniezne prosze przekazaC w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszego pisma na wskazany ponizej rachunek bankowy [podaj swéj nr rachunku
bankowego].

UZASADNIENIE

. Stan faktyczny

[Tutaj opisz stan faktyczny. Opisz okoliczno$ci zdarzenia, jego nastepstwa (zakres
uszkodzen) i dotychczasowy przebieg postepowania likwidacyjnego (przeprowadzenie
ogledzin, dotychczas wyptacone odszkodowanie). Wskaz okoliczno$ci, ktérych nie uwzglednit,
lub ktére btednie ocenit Ubezpieczyciel.

Il. Zasadno$¢€ roszczenia

[Uzasadnij, dlaczego nie zgadzasz si¢ z decyzjg Ubezpieczyciela. Wskaz, na jakiej
podstawie uwazasz, ze decyzja Ubezpieczyciela jest nieprawidlowa. Mozesz wymieni¢ przepisy
umowne, ktore nie zostaty uwzglednione przez Ubezpieczyciela, lub ktérych nie zastosowat.
Wskaz dodatkowe okolicznosci, ktére mogty pojawi¢ sie po zdarzeniu, a o ktorych
Ubezpieczyciel mogt nie wiedzie€, mogty nie zosta¢ ujawnione podczas ogledzin. Jesli masz



mozliwo$¢, powotaj sie na dodatkowe dokumenty, ktére mozesz dotgczyé do reklamacji
(kosztorys remontowy sporzgdzony przez niezalezng firma, przewidywane koszty remontu).]

Przyktady:

1.

Nie zgadzam sie z decyzjg ubezpieczyciela i wysokoscig wyptaconego odszkodowania,
gdyz Ubezpieczyciel w swoim kosztorysie nie uwzglednit wszystkich prac
remontowych, pomimo ze ich wykonanie jest konieczne do prawidtowego wykonania
prac naprawczych w mieszkaniu/ budynku/ nieruchomosci.
Wyptacone odszkodowanie jest zaniZzone i nie pozwala na przywrécenie mieszkania/
budynku/ nieruchomo$ci do stanu jak sprzed zdarzenia szkodowego.
Zgodnie z zasadg petnego odszkodowania - wynikajacg z art. 361 § 2 kc. -
Ubezpieczyciel ma obowigzek wypftacenia odszkodowania w wysoko$ci pozwalajgcej
na przywroécenie mienia poszkodowanego do stanu, w jakim znajdowato si¢ ono przed
wystgpieniem szkody, czyli pozwalajace na odwrécenie wszystkich skutkow zdarzenia
wywotanego przez zdarzenie szkodowe. [Tutaj mozesz opisa€, czy bylo to zalanie,
pozar]
Warto podkres$lic, ze Ubezpieczyciel jest profesjonalistg i to na nim spoczywa
obowigzek sprawnego przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego. Nie nalezy
bowiem zapomina¢, Ze zgodnie z art. 355 k.c. dtuznik obowigzany jest do staranno$ci
ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, a nalezyta staranno$¢ dtuznika w
zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okresla si¢ przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnos$ci. Stusznie zauwazyt SN w
wyroku z dnia 10.01.2000 r. (sygn. Ill CKN 1105/98), ze Dziatalno$¢ ubezpieczeniowa
ma charakter profesjonalny, dlatego wypada przyjgc, ze zaktad ubezpieczen jest w
stanie sprawnie przeprowadzi¢ postepowanie likwidacyjne we wifasnym zakresie,
korzystajgc z wyspecjalizowanej kadry, oraz - w razie potrzeby - z pomocy
rzeczoznawcow. Na podobnym stanowisku SN stangt w wyroku z dnia 18.11.20009 r.
(sygn. Il CSK 257/09): Stwierdzenie, ze ubezpieczyciel uchyla sie od spetienia
Swiadczenia oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie spetnia swej funkcji ochronnej.
Takie dziatanie ubezpieczyciela stanowi akt nielojalno$ci i ztej wiary, przez co nie moze
korzystaC z ochrony prawnej.
[Jesli Ubezpieczyciel powotuje si¢ na okolicznosci, ktére rzekomo wylaczajg jego
odpowiedzialnosé.] Ubezpieczyciel powotuje sie na okoliczno$¢ wytgczajgcg jego
odpowiedzialno$¢, powinien jg udowodni¢. Warto w tym kontek$cie zwrdéci¢ uwage na
wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 09.03.2016 r., w ktérym zostato wskazane,
ze: Zniszczenie byto wynikiem okoliczno$ci od powoda niezaleznych, co miesci sie w
pojeciu  zdarzenia losowego w rozumieniu przepisow ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej. Byto to bowiem niezalezne od woli ubezpieczajgcego zdarzenie
przyszte i niepewne, ktérego nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach
majgtkowych po stronie ubezpieczajgcego. ZwaZywszy na gwarancyjny charakter
umowy ubezpieczenia powod nie byt przy tym zobowigzany do wykazywania
czegokolwiek wiecej - tj. szczegofowych okolicznoSci uszkodzenia bagazu po jego
powierzeniu obstudze lotniska. To pozwany w takiej sytuacji powinien byt bowiem
wykazaé, ze zaszly okoliczno$ci wylaczajgce jego odpowiedzialnos'é Z obowigzku
tego pozwany sie nie wywigzat |esli zatem w niniejszej sprawie zaszty jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktére powodujg. ze przedmiotowe zdarzenie wykracza poza zakres
ubezpieczenia, to ubezpieczyciel powinien to ponad wszelkg watpliwo$¢ wykazaé.



Zalaczniki:

1. [Tutaj wymien dokumenty, ktory zatgczysz do reklamacji.]

(podpis)



