[miejscowos¢, datal

Poszkodowany:

[imie i nazwisko]

[adres]
Ubezpieczyciel :
[nazwa ubezpieczyciela]
[adres ubezpieczycielal

Dotyczy szkody nr [numer szkody]

REKLAMACJA
od decyzji z dnia XX XX XXXX roku

Dziatajgc w imieniu wtasnym, niniejszym:

1. wzywam do ponownej analizy sprawy z uwzglednieniem twierdzen zawartych
W niniejszym piSmie;

2. wzywam do przyjecia odpowiedzialno$ci za nastgpstwa wypadku z dnia 25.02.2023 r. i
do zaptaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu poszkodowanego.

Nalezne sumy pieniezne prosze przekaza¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia
niniejszego pisma na wskazany ponizej rachunek bankowy: [podaj swéj nr rachunku
bankowegol.

UZASADNIENIE
I. Stan faktyczny

[Tutaj opisz stan faktyczny. Opisz okoliczno$ci zdarzenia, jego nastepstwa i
dotychczasowy przebieg postepowania likwidacyjnego. Wskaz okoliczno$ci, ktérych nie
uwzglednit lub btednie ocenit Ubezpieczyciel]

Il. Zasadno$¢ roszczenia

[Uzasadnij swoje stanowisko. Wyjasnij dlaczego nie zgadzasz si¢ z decyzjg
Ubezpieczyciela i uwazasz, ze jest nieprawidtowa. Mozesz wymieni€ przepisy umowy, ktérych
Ubezpieczyciel nie uwzglednit lub Zle zastosowat. Wskaz wszystkie dodatkowe okoliczno$ci,
ktorych Ubezpieczyciel nie wzigt pod uwage lub nie miat o nich wiedzy. Jesli masz takg
mozliwo$¢, powotaj sie na dodatkowe dokumenty, ktore zataczysz do reklamaciji.

Przyktady:

1. Nie zgadzam sie z decyzjg ubezpieczyciela i wysoko$cig wyptaconego odszkodowania,
gdyz ubezpieczyciel w swoim kosztorysie nie ujat wszystkich prac naprawczych
pomimo, ze konieczno$¢ ich wykonania wynika z dokumentac;ji szkody.

2. Wyptacone odszkodowanie jest zanizone i nie pozwala na przywrécenie mienia do
stanu sprzed szkodly.

3. Zgodnie z zasadg petnego odszkodowania - wynikajacg z art. 361 § 2 k.c. - wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ obliczona w taki sposéb, aby poszkodowany znalazt si¢ w
takiej sytuacji, w jakiej bylby, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, a zatem
odszkodowanie powinno obejmowaé koszty pozwalajace na odwrécenie wszystkich



skutkow zdarzenia wywotujgcego szkode, a nie tylko ich czesci lub w niepetnym
zakresie.

Jak stusznie zauwazyt Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29.09.2015 r.
(sygn. akt | ACa 395/15): ,zaktad ubezpieczeri obowigzany jest do naprawienia szkody
tylko w formie wyptaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru
poszkodowaneqgo takZe przez przywrocenie stanu poprzedniego, co wytgcza
stosowanie w tych okoliczno$ciach art. 363 § 1 k.c. i ogranicza rozwazania dotyczgce
pojecia ,naprawienia szkody" do wyktadni art. 363 § 2 k.c. Niezaleznie od tego, czy
poszkodowany naprawit uszkodzong rzecz, nalezy mu sie od zaktadu ubezpieczen
odszkodowanie ustalone wedtug zasad art. 363 § 2 k.c., w zwigzku z art. 361§ 2 k.c., co
oznacza, Ze jego wysokoSC ma odpowiadaC kosztom przywrocenia rzeczy jej wartoSci
sprzed wypadku. Gdy wiec naprawa rzeczy przywroci jej wartoS¢ sprzed wypadku,
odszkodowanie powinno odpowiadaC kosztom takiej wtaSnie naprawy ustalonym
przez rzeczoznawce. (por. uchwata Sadu NajwyzZszego z dnia 15 listopada 200Tr., i1
CZP 68/01 OSNC 2002/6/74).”

Nie sposob przyjga¢ aby ubezpieczyciel miat prawo uchyli¢ sie¢ od odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej na podstawie powotanych przez niego okoliczno$ci. Odmowe
wyptaty odszkodowania w petnej wysoko$ci, uzna¢ nalezy za naduzywanie silniejszej
pozycji rynkowej wzgledem poszkodowanego. Poszkodowany stoi zatem na
stanowisku, iz ubezpieczyciel nie przeprowadzit postepowania likwidacyjnego w
sposob rzetelny i wzywa do podjecia na nowo analizy sprawy z uwzglednieniem
argumentacji zawartej w niniejszej reklamacji, przyjecia petnej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za powstate zdarzenie oraz wyptaty petnego naleznego w sprawie
odszkodowania.

Zalacznik:

1.

[tutaj wymien dokumenty, ktdre zatgczysz do reklamacji]

(podp.s)



